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LA DESINTEGRACIÓN 
DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO 
VISTA DESDE EL JAPÓN 
José Llompart 
1. INTRODUCCIÓN 
Hoy más que nunca, no podemos hablar de la filosofía del 
derecho en singular. Es más correcto hablar en plural, o sea de las 
diversas filosofías, o si se quiere, teorías del derecho. Sin duda 
eso siempre fue así, pues la historia nos enseña que no todos los 
hombres, incluso los de una misma época, pensaron de igual 
manera sobre eso que llamamos derecho. Tanto en la antigua 
Grecia, cuna del pensamiento iusfilosófico europeo, como en la 
antigua China, cuna del pensamiento iusfilosófico del lejano 
oriente, vemos que hubo mucha diversidad y polémica acerca de 
entender el derecho. Aunque de muy diversa manera, vemos que 
ya en los comienzos de ambas culturas, eso que después se 
ha llamado enfrentamiento del iusnaturalismo y el positivismo 
jurídico ya estaba presente. En la actualidad no pocos expertos 
consideran que un tal enfrentamiento está ya superado y ha 
pasado de moda. Con todo, el saber iusfilosófico no se ha uni-
ficado. Ahora se buscan otros caminos, y la manera de pensar 
sobre el derecho es mucho más variada de lo que fue hasta hoy. 
Si consideramos las múltiples y variadas maneras de explicar el 
derecho, la nota característica actual es que ya no podemos 
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presuponer una base común en la manera de pensar, que en 
tiempos pasados se daba por supuesta. Esa base común de manera 
de pensar era el marco, más o menos consciente, dentro del cual 
era posible la discusión y el enfrentamiento de las teorías. 
Como veremos después de una manera concreta, el problema 
actual no consiste en proponer tesis que sin más pueden aceptarse 
o rechazarse, sino más bien en aceptar o no los presupuestos 
radicalmente diferentes de cada teoría. Dicho de otra manera, el 
Denkansatz o sea el modo de abordar la investigación iusfilo-
sófica, se ha disgregado por completo y a ningún teórico se le 
puede decir, "tu debes empezar pensando de la misma manera 
que yo". Lo que se presupone en cada teoría es completamente 
heterogéneo, y esto ha provocado lo que yo quisiera llamar la 
desintegración de la filosofía o teoría del derecho de la actua-
lidad. 
También la democracia supone muchas maneras de pensar 
distintas, pero la democracia no podría subsistir sin un conjunto 
de reglas y valores aceptados por todos. El mundo de las teorías y 
de la ciencia especulativa es distinto. Aquí nadie puede ni debe 
imponer orden, y este mundo puede subsistir en estado de com-
pleta anarquía. Sin embargo eso no significa que no haya ciertas 
tendencias o maneras de pensar más dominantes que otras en el 
mercado de las teorías iusfilosóficas. Eso tampoco significa que 
sea imposible analizar sus presupuestos teóricos y hacer ver las 
causas que han provocado una tal desintegración. Esto es preci-
samente lo que vamos a intentar hacer aquí de una manera muy 
sumaria, sin ninguna pretensión de poner orden o fin a este estado 
caótico del pensamiento iusfilosófico actual. Eso sería crear una 
nueva teoría, y no debemos olvidar que teorías y meta-teorías ya 
tenemos de sobra. Lo importante es el saber a qué atenerse en el 
mundo caótico de las teorías, yeso es una cosa muy personal, 
sobre la cual el dar consejos puede ser impertinente. 
Mi primer contacto en serio con la filosofía del derecho, se 
puede decir que lo tuve estando en Alemania escribiendo mi tesis 
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doctoral. Entonces me di cuenta de que muchas teorías, aunque 
no todas ni mucho menos, son de origen germánico. Sin embargo, 
después de pasar varios decenios en el Japón creo que aquí se 
puede ver mejor y a cierta distancia el mundo variado de la 
iusfilosofía actual. Eso no se debe a que el Japón sea por ahora un 
país exportador de nuevas teorías, pues no lo es. Con todo el 
Japón es un país, siempre en estado de alerta para importarlas, 
sobre todo si son nuevas. Lo nuevo, por el hecho de ser nuevo, 
tiene aquí como tal un valor indiscutible. Y dicho sea de paso, 
también el que ha sido avispado en ser el primero en importar y 
dar a conocer una nueva teoría, será reconocido como una auto-
ridad en el mundo acadéririco. 
Todo esto hace que desde este rincón del mundo se note más el 
estado actual de anarquismo o desintegración de las filosofías/ 
teorías del derecho. Y esto es lo que me ha movido a tratar este 
tema, aunque este tema está en contraste con la llamada "globa-
lización" que tan de moda está, incluso en el Japón. 
Otro hecho que invita a tratar este tema, es que pronto nuestro 
siglo XX pasará por completo a la historia. Con esto es conve-
niente pararnos un poco y pensar en lo que nos ha traído este 
siglo en el mundo iusfilosófico. Hecho esto, podremos pensar en 
el futuro. Hablando de la transmisión postmoderna de estos 
últimos años, Boaventura de Sousa Santos ha hecho el siguiente 
diagnóstico: "Probablemente los historiadores del futuro descri-
birán el siglo XX como un siglo desdichado. Aunque su andró-
nigo padre, el siglo XIX, lo educó para ser un niño prodigio, éste 
se reveló pronto como un niño frágil y enfermizo". Y también 
añade: "Yo mismo escribí que el siglo XX corría el riesgo de no 
comenzar nunca, esto es, de no comenzar antes de terminar" l. 
Este juicio es bastante desalentador. Al acabar el siglo XX se 
ha puesto de moda, incluso en el campo de la filosofía del 
l. Boaventura DE SOUSA SANTOS, "La transición postmoderna: Derecho 
y política", Doxa 6 (1989), p. 223. 
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derecho, hablar de la postmodernidad o tardomodernidad, sin que 
todavía esté claro su verdadero contenido y sin que sepamos lo 
que va a ser la post-postmodernidad. Se dice y repite que es una 
época de transición2, olvidando que todas las épocas de la historia 
también lo han sido y que en el futuro, sin duda, lo serán. Al no 
poder dar las características del momento actual, hablamos de la 
postmodernidad en sentido muy general, y también se usan las 
expresiones era postindustrial, capitalismo tardío o capitalismo 
desorganizado que tienen un significado más concreto. En este 
sentido también se podría hablar de la iusfilosofía desorganizada, 
o mejor dicho desintegrada, como cosa característica 
del momento actual, entendida en el sentido ya explicado (no 
confrontación de diversas teorías, sino más bien desintegración y 
heterogeneidad de sus presupuestos básicos). En tal estado de 
cosas, tal vez lo único que queda por decir es aquello de "sálvese 
quien pueda", pero a continuación vamos a pasar revista a al-
gunas tendencias actuales, para luego ver las causas que han 
ocasionado tal desintegración. En nuestra opinión, también la 
desintegración tiene sus causas y no es cosa fortuita. Conocer 
estas causas ayuda a comprender el fenómeno de la desinte-
gración, aunque en este caso no sirve para acabar con ella. Hacer 
pronósticos del futuro, no es el tema de este trabajo. 
n. PANORAMA ACTUAL DE LAS FILOSOFÍAS/TEORÍAS 
DEL DERECHO 
No es posible hacer un catálogo completo, y mucho menos 
ordenado, de las filosofías/teorías del derecho de la actualidad. 
Cuando una manera de vestir está de moda, puede ser que mu-
chos vistan de esta manera, pero también hay muchos que siguen 
la moda tradicional. Lo mismo pasa con las filosofías/teorías del 
2. Como puede verse en el título del ya citado artículo de Santos (nota 1). 
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derecho. Unas están más de moda, y las otras, aunque se cali-
fiquen de antiguas, tradicionales e incluso pasadas de moda, no 
han desaparecido por completo. Están ahí, aunque de ellas se 
hable poco o se las ignore por completo. Y también ellas son un 
elemento de eso que llamamos la desintegración de la filosofía 
del derecho vista en su totalidad. Así, por ejemplo, puede ser que 
el aristotelismo, el tomismo y otras muchas variantes derivadas 
de la filosofía escolástica no estén ahora de moda, pero esto 
no significa que están muertas3. Otro tanto puede decirse del 
iusnaturalismo y del positivismo jurídico. 
En cuanto a las filosofías/teorías que están o han estado de 
moda, no hay ninguna que haya logrado imponerse por completo 
y para siempre. Esto puede decirse del kantismo, hegelianismo, 
neokantismo, la filosofía de los valores, relativismo, historicismo, 
normativismo a la Kelsen, etc. De hecho, el aumento de las 
teorías se debe a la siempre creciente dicotomización de lo que se 
investiga, como hechos intentado demostrar en otro lugar4. Con el 
paso del tiempo y pensando más profundamente se han ido 
descubriendo cosas que antes no se veían ni se distinguían. Eso es 
siempre un progeso en la investigación, pero no pocas veces se ha 
confundido el distinguirlas en el mundo del pensamiento con el 
separarlas por completo en el mundo de la realidad. De esto 
tenemos ejemplos ya muy antiguos (la discusión sobre la esencia 
y la existencia de los escolásticos, etc.), y otros más modernos. 
Entre éstos tenemos no solamente la separación de la ética y el 
3. Incluso en el Japón están muy vivas. Fuera de los libros y artículos que 
anualmente se publican sobre estos temas, hay dós obras que aunque sean 
traducciones merecen especial mención. Una es la traducción completa de la 
Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino en 37 volúmenes, de los cuales ya 
más de una tercera parte ha salido de la imprenta. Otra es la traducción pu-
blicada en 1963 de la obra de Johannes Messner, Das Naturrecht, a la cual ha 
seguido en 1995 una nueva traducción a cargo de los profesores Akira 
Mizunami, Hisao Kuriki y Taketoshi Nojiri. 
4. José LLOMPART, Dichotomisierung in der Theorie und Philosophie des 
Rechts, Berlin 1993. 
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derecho, sino también la del ser y el deber (Sein und Sollen). Sea 
lo que sea, estas dicotomías han sido la causa de nuevas tesis, 
nuevas teorías, y también de la creciente especialización de las 
ciencias relacionadas con el derecho. De este modo hemos visto 
nacer la lógica jurídica, la deóntica, la hermenéutica jurídica, la 
cibernética, la semántica, el método tópico, el retórico y otras 
ciencias más. Claro está que este movimiento en masa de inde-
pendencia de la tradicional filosofía del derecho no siempre se ha 
visto coronado del éxito, como podemos ver en el intento de 
separar por completo la Rechtstheorie de la Rechtsphilosophie5. 
Además, no pocas ciencias que quisieron independizarse de la 
filosofía del derecho, llevan ahora una vida muy precaria. 
Pensando con orden más o menos cronológico, no cabe duda 
que el origen de la desintegración actual de la filosofía del 
derecho está en Kant y en su teoría del conocimiento. Si no 
podemos conocer las cosas en sí y su naturaleza, es evidente que 
el derecho natural está encariñado en conseguir lo imposible. 
Kant nos habla y acepta el derecho natural (Naturrecht), pero lo 
entiende exclusivamente como derecho racional (Vernunftrecht), 
que no tiene nada que ver con la experiencia y el derecho estatal 
(Staatsrecht). Según Kant, ante este derecho estatal ya no hay que 
pensar con la razón (¡vernünfteln!), sino sencillamente someterse 
a él a ciegas y sin resistencia. Con esto no es de admirar el 
desprestigio del derecho natural como una cosa que no sirve para 
nada. Desde entonces y sobre todo en Alemania, todos los ata-
ques al derecho natural han sido dirigidos al derecho natural 
5. Así por ejemplo la conocida revista alemana Rechtstheorie, publicada 
en Berlin desde 1970, o sea desde que la "Rechtstheorie" intentó indepen-
dizarse de la filosofía del derecho, ha ido llevando durante 24 años el signi-
ficativo subtítulo "Zeitschrift für Logik, Methodenlehre, Kybernetik und 
Soziologie des Rechts". Sin embargo, no todos los artículos que se publicaron 
durante estos años pertenecen a esas ciencias tan especializadas, y tal vez no 
sin motivo, a partir del volumen del año 1995 dicho subtítulo ha desaparecido 
por completo. 
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kantiano, y con esto se ha ido repitiendo que el derecho natural 
ha muerto. Claro está que con esta muerte también quedaron 
enterrados otras clases de derecho natural, desconocidas por los 
enterradores del Vemunftrecht kantiano. 
Sin embargo quedaba vivo el problema de la fundamentación 
del derecho. Como las teorías del poder y la fuerza como origen 
único del derecho (Machttheorien o Zwangstheorien en Alema-
nia; John Austin en Inglaterra: derecho como "command", res-
paldado con las amenazas del que tiene el poder) no podían 
convencer, se acudió a una forma más suave y humana para 
explicar la validez de la ley: los hombres quedan obligados 
jurídicamente por el sencillo hecho de que la aceptan (indivi-
duelle Anerkennungstheorien; luego allgemeine Annerkennungs-
theorien; y más tarde: basta que los que están relacionados con 
cada ley la acepten con su comportamiento). La filosofía de los 
valores no se contentó con el puro hecho del consenso y buscó 
una fundamentación más filosófica en la teoría de los valores. 
Negó el que todo pueda explicarse con hechos empíricos, como 
en el campo de las ciencias naturales. Según esta teoría, los 
valores son algo muy objetivo, aunque no sean algo que "exista" 
en algún lugar. En este sentido los valores no "existen", pero tam-
poco son la nada absoluta. Tienen sencillamente validez (gelten). 
Es muy discutible, si de una mera valoración puede explicarse 
el deber jurídico exigido por la ley, o dicho de otra manera, si con 
esto queda explicada la Rechtsgeltung. Sin embargo es un hecho 
que históricamente el golpe de muerte a esa teoría lo dio el 
relativismo: si los valores no pueden fundamentarse objetiva-
mente, no sirven para nada para fundamentar el orden jurídico y 
sus normas, que como tales no son relativas. 
Pero al aceptar completamente el relativismo, vemos que 
también esta posición no sirve para nada para explicar la práctica 
jurídica y el derecho vigente. Eso es una cosa que ya la intuyó 
uno de los relativistas más influyentes de nuestro siglo, Gustav 
Radbruch, al afirmar acertadamente: "Sin embargo, el relativismo 
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pertenece a la razón teórica, no a la práctica"6. Dicho de una 
manera más clara, el relativismo es una teoría, y como teoría se 
tiene por indiscutible, pero es una teoría que no sirva para la 
práctica. La influencia de la herencia kantiana se hace aquí vi-
sible. También para Kant el Vernunftrecht era una teoría indis-
cutible, pero que no servía para la práctica del derecho estatal. 
Con esto se buscaron otros caminos para fundamentar el 
derecho, dejando de lado el relativismo y los problemas de la 
teoría del conocimiento, pues por lo visto el camino de estas 
teorías no tiene salida. Uno de ellos fue el recurso a la inter-
subjetividad como cosa muy objetiva (a pesar de su nombre) y 
que no se puede negar. Lo meramente subjetivo es siempre 
sospechoso y como tal provoca la réplica de lo objetivo. Sin 
embargo, si uno se mete de lleno dentro de la intersubjetividad, 
dejan de plantearse muchos problemas como es el de la verdad. 
Lo importante es lo que por todos se cotiza de la misma manera; 
sea verdadero o falso. Esta teoría, aunque nacida más tarde, es 
hermana gemela de la teoría del consenso o contractual. En ésta 
se da por supuesto que todos los individuos están de acuerdo, o 
sea piensan de igual manera; en la intersubjetividad se da por 
supuesto una subjetividad igual para todos. Con esto todo está 
solucionado. 
Otro camino muy distinto lo tomó la filosofía del lenguaje, que 
empezó siendo filosofía del lenguaje (recuérdese a Wittgenstein) 
y acabó siendo más bien una ciencia del lenguaje, como punto de 
partida seguro para poder explicarlo todo, incluido el derecho 7 . 
6. Gustav RADBRUCH, Rechtsphilosophie, 6. Aufl., Stuttgart 1963, s. 103. 
7. Un buen ejemplo tomado de un autor japonés es la siguiente afirma-
ción: "Esa cosa que llamamos derecho, tiene como tal ante todo una existencia 
linguística. Cuando un niño nos pregunta, ¿qué es el derecho?, la respuesta 
más fácil de entender y la más precisa es decirle: Lo que está escrito en los 
libros de los códigos; eso es el derecho" (Jun'ichi Aoimi, El derecho y el 
lenguaje japonés, "Ro to nihongo", Tokyo 1981, p. 15). Claro está que con 
esto no queda aclarado, cómo podemos contestar a un niño prodigio que 
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Al fin y al cabo el lenguaje, tanto hablado como escrito, es un 
hecho empírico innegable y basta sólo el analizarlo con método 
rigurosamente científico para encontrar en él, lo que en vano se 
buscó en la metafísica. Esta manera de pensar ya tiene su historia 
y ha tenido también muchas variantes. Una de ellas es el querer 
explicarlo todo y de una manera exclusiva por el lenguaje, pero 
también se ha metido en otras teorías que tienen un punto de 
partida distinto. 
Aunque ya puede considerarse como pasada de moda, no 
podemos pasar por alto la teoría pura del derecho de Hans Kelsen 
y su impacto en el mundo iusfilosófico. En este caso el Sallen se 
separa del Sein por completo, y uno se mete en el mundo de las 
normas, tan puras que no hace falta considerar su contenido. 
También aquí es impertinente preguntar por la verdad, la justicia 
y otras cosas parecidas. Lo importante es agarrarse a la "norma 
fundamental" que en sí es una pura hipótesis, para que todo tenga 
validez jurídica. 
Ahora ya no se puede decir nada nuevo en favor o en contra de 
la teoría pura del derech08 , y han empezado a soplar otros 
vientos, aunque esos vientos no corren en la misma dirección en 
todos los países. El liberalismo o individualismo no está muerto 
en países de habla inglesa, e incluso ha procurado ponerse al día 
quisiera también saber, qué es el derecho consuetudinario o por qué lo escrito 
en un libro de cuentos no es derecho. 
8. La influencia de Kelsen en el Japón merecería un capítulo aparte muy 
largo. Sólo diremos que esta influencia se hizo sentir no solamente en la 
filosofía del derecho, sino también y de un modo expecial en el derecho civil y 
constitucional. El miedo a la valoración subjetiva en la interpretación de la ley 
ha llevado a una dicotomía muy sutil, y en mi opinión muy discutible, que se 
expresa con dos términos difíciles de traducir al castellano: por un lado hay "la 
ciencia de la interpretación jurídica" (hokaishaku-gaku), en la cual se supone 
que actúa la valoración y subjetividad del que interpreta la ley, y por otro lado 
hay "la ciencia de la ley" (ho-kagaku), o sea el puro conocimiento (ninshiki) 
del contenido de la ley, depurado de toda valoración y subjetivismo y que 
como tal es la única que puede gloriarse de ser objetiva. 
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refinando sus argumentos para poder sobrevivir. Sin embargo, 
parece que en estos países los vientos del Communitarianism 
soplan ya con mucha más fuerza. Una community tiene por lo 
visto más atractivo que una society de puros individuos, preocu-
pados solamente de guardar su libertad y unidos solamente por el 
miedo de perderla. También la manera de hablar ha cambiado: 
más que de "social justice", se habla ahora de "cornmunitarian 
justice"9. 
En el Japón en cambio, y no sin razón si consideramos la 
historia de este país, eÍ pensamiento liberal e individualista tiene 
mucho más atractivo, sobre todo en la generación joven de los 
intelectuales. Eso de "cornmunitarianism" (en japonés: kyodotai-
shugi) se mira con recelo lO. Sea lo que sea, también este tema ha 
ocupado y sigue ocupando a no pocos filósofos del derecho. Y 
claro está, también el liberalismo intelectual no ha podido dejar 
de interesarse, por lo menos y de un modo especial en el Japón, 
por el consenso, la versión moderna del contrato social. No hay 
duda que si se consigue un consenso básico sobre las institu-
ciones jurídicas y las restricciones de la libertad, ya todo funciona 
y no hace falta filosofar más. Sin embargo, el dar la vida a una 
9. También Dworkin, en una conferencia que dio el 2 de junio de 1990 
en el American Culture Center de Tokyo, repitió constantemente la palabra 
"community", sin usar una sola vez la palabra "society". Al preguntarle yo 
después en público el porqué de eso, su respuesta fue rápida y dijo más o 
menos: No he usado la palabra "society", pues ahora no vivimos en una 
sociedad cuyos individuos viven aislados, o sea como si fueran islas. Todos 
forman parte de una comunidad. 
10. La razón próxima de esto es que el Japón sigue siendo todavía una 
"group-society", en la cual se supone que el individuo tiene que acomodarse a 
lo que hacen todos .los demás. Otra más remota, es que hasta el final de la 
guerra el Japón constituía una comunidad compacta de primer orden, en la cual 
se suponía que el individuo (shi o watakushz) tenía que sacrificarlo todo para 
servir a "lo público" (ko o oyake). Es verdad que ya antes de la guerra no pocos 
intelectuales propagaron ideas democráticas (por ejemplo la llamada "demo-
cracia de la era Taisho"), pero esta democracia no suponía el respeto del 
individuo sino la colectividad del pueblo japonés en bloque. 
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nueva ciencia, "la ciencia del consenso en la era del caos"ll, no es 
cosa fácil. Y también puede parecer irónico, pues el verdadero 
caos está en la desintegración de la filosofía del derecho y no 
tanto en la realidad político-social. 
Durante varios decenios también soplaron los vientos fuertes 
de la teoría, nada sencilla pero confortadora para muchos, de 
la justicia de John Rawls. Esta teoría tuvo la característica de 
interesar a filósofos, juristas y toda clase de intelectuales, y de 
haber sido un tema de discusión en todos los países, el Japón 
incluido. Lo que la teoría pura del derecho había dejado de lado, 
o sea la justicia, pasó a primer plano en el campo de la discusión 
y popularidad, intele1ctual. No cabe duda que Kelsen se hubiera 
sorprendido de esto, pero él ya no estaba entre nosotros para 
poder repetir que se trataba de una discusión inútil. 
Lo que todavía no ha pasado de moda es el cientifismo mo-
derno, aunque, siempre tome nuevas formas. Se trata de copiar en 
las ciencias directamente relacionadas con el hombre (ética, de-
recho, etc.) el método empírico, para conseguir el grado máximo 
de objetividad científica. Todo lo que no puede probarse por la 
experiencia externa (Empirie, no innere Erfahrung) se descarta o 
se considera como un problema aparente y que no está bien 
planteado. 
Todas las teorías o tendencias del pensamiento que consi-
deramos nuevas. tienen sus precedentes históricos. Pero no basta 
el remontamos a Comte para explicamos el éxito del cientifismo 
actual. Comte solamente predicó el catecismo positivista, y él 
habla todavía de la "filosofía" positivista. El éxito del cientifismo 
jurídico se debe sobre todo al éxito innegable de la sociología del 
derecho en su forma moderna. Su éxito fue arrolador en el sentido 
11. Es el título ("Kaosu no jidai no goigaku") de un libro publicado en 
1994 en Tokyo por un grupo de 13 profesores dedicados a la investigación del 
consenso ("Society for the Study of Conflict and Consensus"). Lo nuevo de 
este libro es el proponer una nueva ciencia especializada en el consenso 
(goi-gaku). 
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literal de la palabra. Por eso, ya hace unos decenios que Hans 
Ryffel pudo considerar a la sociología como una "teoría jurídica 
usurpatoria"12. Lo que usurpó, fueron los dominios de la filosofía 
del derecho tradicional. 
En cuanto al Japón, también triunfó el cientifismo, debido 
sobre todo a la influencia del ya fallecido civilista y sociólogo del 
derecho Takeyoshi Kawashimal3. Continuaron apareciendo libros 
de texto con el título de filosofía del derecho, aunque su con-
tenido y método era más bien sociología del derechol4. Con todo, 
tampoco se puede olvidar que tanto en el Japón como en otros 
países, pronto se oyeron voces muy fuertes de protesta contra 
el cientifismo reinante 15 . La manera de pensar del llamado 
Wienerkreis y su máximo representante Popper tuvo también sus 
seguidores en el Japón. Durante muchos años, aquello de "pen-
sando científicamente y desde un punto de vista objetivo, eso 
es así o asá", se repetía y escuchaba con mucho respeto en los 
congresos. La máxima autoridad era la ciencia omnipotente y el 
12. Véase Hans RYFFEL, Rechtssoziologie. Eine systematische Orien-
tierung, Neuwied und Berlin 1974. Bajo el subtítulo "Rechtssoziologie als 
usurpatorische Rechtstheorie" (S. 78 ff.) el autor incluye Emile Durkheim, la 
escuela de Uppsala, Theodor Geiger y Niklas Luhmann. 
13. Muy significativo es en este sentido su obra La jurisprudencia como 
ciencia ("Kagaku to shite no horitsugaku"), Tokyo 1956, y su ulterior elabo-
ración La jurisprudencia como ciencia y Su desarrollo ("Kagaku to shite no 
horitsugaku to sono hatten"), Tokyo 1987. Hay que tener en cuenta que la 
palabra japonesa "kagaku" del título de este libro, que hemos traducido como 
:'ciencia", significa ciencia positiva-experimental. 
14. Un ejemplo es el libro de texto de Jun'ichi AOMI, Compendio de 
Filosofía del Derecho ("Hotetsugaku gairon"), con sus sucesivas ediciones 
corregidas y aumentadas. Bastantes páginas están dedicadas a la crítica de la 
metafísica como cosa anticientífica. El autor define una "tesis metafísica", 
como una tesis cuyo valor y grado de verdad no se puede constatar (p. 25, 
edición 1964). 
15. Fuera de Hans Ryffel, ya citado, Arthur Kaufmann y otros muchos 
han criticado el cientifismo. En el Japón el más destacado crítico del cien-
tifismo es Shigemitsu Dando, la máxima autoridad en derecho penal y también 
reconocido filósofo del derecho. 
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objetismo indiscutible. Sin embargo ya han pasado algunos años, 
y ahora está claro que el cientifismo no pudo dar lo que prometía. 
En este sentido es interesante, lo que el profesor Shigemitsu 
Dando, la máxima autoridad en el derecho penal japonés y tam-
bién reconocido como indiscutible filósofo del derecho, nos cuen-
ta de su encuentro personal con Popper en Inglaterra cuando éste 
ya tenía cerca de noventa años. En una conferencia que tuvo 
Dando · el 26 de enero de 1996 y que ha sido publicada 16, nos 
cuenta él la confidencia que Popper, ya cargado de años, le hizo: 
"Anhelando obtener la verdad de la ciencia, los científicos in-
tentan en su búsqueda ser objetivos hasta el extremo. Pero esto es 
una equivocación. Muy al contrario, lo importante es la con-
frontación al grado máximo de lo que cada científico tiene en su 
subjetividad. Solamente de esta manera es posible crear algo 
nuevo. Sin eso no se puede descubrir nada nuevo. Con repetir 
sencillamente ,que hay que ser objetivo, hay que ser objetivo, con 
esto no se puede descubrir la verdad verdadera (honto no shinri)". 
Las · formas del cientifismo moderno son muy sutiles y no se 
dejan catalogar de un modo ordenado. El llamado funcionalismo 
también se ha metido en las ciencias humanas (Geisteswissens-
chaften), a pesar de que ya Legaz y Lacambra dijo que eso de 
"funcionar" es sólo cosa propia de las máquinas. En el Japón el 
promotor del funcionalismo en el derecho penal ha sido Ryuichi 
Hirano, y no es pura casualidad que haya negado la diferencia 
entre las ciencias naturales y las ciencias . relacionadas con el ser 
humano 17. También esa manera de pensar ha hecho escuela, 
aunque sin conseguir una total aceptación. 
16. "Cultura jurídica y la dignidad del hombre" ("Hobunda to ningen no 
songen"), publicada en: Kokuritsu-kyoikukaikan-tsushin, n° 30, Tokyo 1996. 
17. Ryuichi HIRANO, El fundamento del derecho penal ("Keiho no 
kiso"), Tokyo 1966, p. 12. Aquí el autor pone en duda que las ciencias 
relacionadas con el hombre y las de las leyes de la naturaleza sean distintas, 
afirmando que la ciencia es sólo de una clase. 
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En este enjambre de teoría no podemos pasar por alto, una que 
ha conseguido no pocos adeptos, y que proclama poder explicarlo 
todo, partiendo de unos presupuestos completamente distintos de 
los conocidos hasta ahora. También esta teoría usa una termi-
nología nueva, nada fácil de ser entendida por los no iniciados en 
esta manera de pensar. Nos referimos a la teoría sistémica, sobre 
todo como ha sido propagada por Niklas Luhmann. Se podrá 
decir que esta teoría pertenece a la sociología y no a la filosofía 
del derecho, pero no hay duda que pretende arrinconar por 
completo la manera de pensar "tradicional" filosófica y explicar 
(¡por fin!) de un modo perfecto incluso el derecho. Aunque no 
toda la terminología sea nueva, no se debe olvidar que cuando en 
esta teoría se usan términos muy conocidos (justicia, verdad, 
sociedad, etc.), su contenido se entiende de una manera muy 
distinta. 
También el viento sistémico se ha hecho sentir fuertemente en 
el Japón, aunque esto sea sobre todo en el campo de la sociología. 
No pocos han dado la bienvenida a esta teoría como si fuera la 
libertadora de toda la ignorancia en que ha vivido la humanidad 
hasta el presente. Así, por ejemplo, en una obra de introducción 
a los sistemas sociales, aparecida en 1981, podemos leer lo 
siguiente que no necesita ningún comentario: "Como dijimos, el 
hombre, reemplazando a Dios, ha asumido el destino de planear 
el mundo (por lo menos dentro de los límites del mundo hu-
mano). Esto significa por una parte que el hombre ha sido ele-
vado a ocupar el puesto que tenía Dios. Con la ayuda de los 
símbolos el hombre se ha podido librar del dominio directo de la 
~xperiencia (incluida la esclavitud genética), y con su propia 
voluntad puede controlar la experiencia. De esta manera y so-
brepasando los puros errores de la experiencia, el hombre ha 
conseguido planear la sociedad gracias a su poder selectivo y 
creador" 18. Y también: " ... la teoría sistémica exige que todas las 
18. Mutsunda ATARASHI, Hideichiro NAKANO, La manera de pensar de 
los sistemas sociales ("Shakai-shisutemu no kangaekata"), Tokyo 1981, p. 201. 
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ciencias relacionadas con el hombre sean ciencias prácticas y 
aplicables con el fin de realizar la felicidad"19. 
O sea, que según el autor de estas citas, esa nueva teoría lo 
promete todo. Muchas veces el que lo promete todo no da nada. 
Pero fuera de esto, tanto el seguidor de esta teoría como el perito 
en esta materia, notarán al punto que dentro de tanta euforia hay 
un malentendido fundamental: el protagonista, o sea el que lo 
hace todo en la teoría sistémica no es el hombre, ni tampoco, por 
supuesto, Dios; es sencillamente el sistema y dada más. Pero 
hemos querido incluir estas citas -en sí no representativas de la 
manera como se juzga o se ha juzgado aquí a esa teoría- para 
hacer ver que también es posible la importación de teorías nuevas 
pero mal entendidas. Y con ello, el aumento de la confusión. 
Con todo hay que tener en cuenta que esta teoría también ha 
sido proclamada por sus expertos como la única teoría repre-
sentativa de la famosa postmodemidad20. Eso sin olvidar que 
también esa teoría tiene un rival poderoso y que comparte la 
popularidad intelectual moderna: el recurso a la "razón comu-
nicativa" de Jürgen Habermas como solución de todo, dentro de 
un mundo disgregado intelectualmente y al mismo tiempo como 
clara reacción al cientifismo reinante. 
Podríamos seguir pasando lista de las diversas corrientes del 
pensamiento actual, pues son innumerables. Solamente citaremos 
una más, que aunque tal vez no pueda afirmarse que haya hecho 
escuela, en sí es muy sintomática, como veremos después: ellla-
mado no-cognitivismo (Non-Kongitivismus, non-cognitivism)21. 
En sí este nombre no es muy acertado, pues no significa que no 
19. Ibídem, p. 21. 
20. Véase por ejemplo la obra de Karl-Heinz LADEUR con el significativo 
título, Postmoderne Rechtstheorie. Selbstreferenz-Selbstorganisation- Proze-
dualisierung, Berlin, 1, Aufl. 1992,2. Aufl. 1995. 
21. Sobre el no-cognítivismo véase, por ejemplo: D. N. MACCORMICK 
und Ota WEINBERGER, Grundlagen des Institutionalistischen Rechts-
positivismus, Berlin 1985, S. 144, 176-201. 
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podamos conocer el contenido de las normas éticas o jurídicas. 
Pero lo que con esta palabra quiere expresarse está muy claro: es 
imposible conocer el último fundamento de la normatividad tanto 
ética como jurídica. Es una confesión sincera del fracaso en la 
búsqueda de lo que más nos interesa saber, sin escaparse con una 
suposición hipotética como hizo Kelsen con su norma funda-
mental para el derecho. Y como por otra parte está muy claro que 
no podemos negar ni escaparnos de estas normas, no queda más 
remedio que afirmar que son producto de convicciones más o 
menos heredadas o de una fe, cuyo contenido no podemos probar, 
pero que suponiéndola es posible la discusión. 
Con esto ponemos fin a la enumeración desordenada de al-
gunas corrientes del pensamiento iusfilosófico actual. Su carac-
terística, repetimos, es la desintegración, o sea la falta de unos 
presupuestos fundamentales aceptados por todos los teóricos. A 
eso se puede añadir otra característica, no menos interesante. En 
la manera de pensar sobre el derecho hubo siempre muchas 
opiniones. Uno decía: "Eso es así"; otro replicaba: "Pues no, en 
mi opinión y según Aristóteles, Santo Tomás, etc. es todo lo 
contrario". O sea que eran los teóricos los que pensaban, hablaban 
y discutían. Es por esto que los grandes sistemas, Platonismo, 
Aristotelismo, Augustinismo, Tomismo, Escotismo, Kantismo, 
Hegelianismo, Marxismo y otros muchos más, llevaban el nom-
bre de un pensador. En nuestro siglo esto ha cambiado y se ha 
"objetivizado" el pensamiento de tal manera, que parece que ya 
no nos interesa saber lo que pueda pensar una determinada 
persona. No se dice, "en mi opinión o en la de Kelsen ... ", sino 
más bien, "según la teoría pura del derecho eso es así o asá". 
Las teorías se han "objetivizado" y al mismo tiempo se han 
convertido en "sujetos" que hablan, piensan y lo explican todo. Si 
uno no está conforme, es sencillamente porque no ha entendido la 
teoría en cuestión. Por eso las denominaciones de las nuevas 
teorías, liberalismo, utilitarismo, filosofía analítica, teoría pura 
del derecho, teoría sistémica, lingüística jurídica, relativismo 
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valoral, etc., no llevan el nombe de un pensador, que como tal 
podía estar equivocado. Lo importante es no equivocarse en el 
entender una teoría que se supone que lo explica todo. El caso 
más típico es sin duda la ya citada teoría sistémica. En este caso 
es el sistema, dicho con más exactitud la teoría sistémica, lo que 
lo explica todo. Solamente hace falta observar atentamente la 
autopoiesis, la autorreferencia del sistema, la producción de 
nuevos sub-sistemas. El sistema es autónomo, tiene la gran 
cualidad de "aprender", absorbe las posibles contradicciones, sabe 
corregirse y adaptarse a su ambiente. Los conceptos de causalidad 
y finalidad pierden su sentido, pues lo único que interesa al 
explicar el sistema es la relación y el mutuo funcionamiento. El 
sistema tiene incluso un lenguaje especial para describirse a sí 
mismo, y lo mismo puede decirse de la sociedad considerada 
como sistema22 (no como conjunto de sujetos o individuos como 
seres de carne y hueso, pues esto sería volver otra vez al 
Substanzdenken del pasado). 
El caso de la teoría sistémica es sólo un ejemplo concreto de la 
tendencia actual de objetivizar las teorías, poniéndolas en un 
mundo aparte de toda manera de pensar subjetiva. Con todo, las 
teorías siguen siendo teorías, y la objetivación teórica de cada una 
de ellas no soluciona el estado actual de desintegración del 
pensamiento iusfilosófico. 
III. EN BUSCA DE UNA EXPLICACIÓN DEL ESTADO ACTUAL DE 
LAS FILOSOFÍAS/TEORÍAS DEL DERECHO 
El estado actual de desintegración es una cosa del mundo de 
las teorías, pero el mundo de la realidad, tanto el físico como el 
22. Sobre esto véase, por ejemplo, la obra ya citada de Ladeur (nota 20), 
sobre todo pp. 80-175 ("Selbstbeschreibung der Gesellschaft", "In welcher 
Sprache beschreiben Systeme Systeme?"). 
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humano, no está desintegrado. Si lo estuviera, ni la vida ni la 
convivencia humana serían posibles. No debemos olvidar que no 
todo se mueve y funciona como piensan los teóricos (¡gracias a 
Dios!). Si uno se mete, por ejemplo, a profundizar en la teoría del 
conocimiento, ayudado solamente de la razón como hizo Kant, es 
seguro que acabará dudando de todo. Pero a uno que le han 
robado la cartera o el coche, no duda un momento de si eso fue 
una "realidad" que él "evalúa" como desagradable y muy injusta. 
El intentar explicar las causas que nos han traído el estado 
actual de desintegración iusfilosófica no es tarea fácil por tres 
razones. Primero, eso supone un conocimiento profundo de todas 
las teorías o modos de pensar y de su historia. Segundo, eso es 
una cosa muy personal, y con esto es dudoso el que un tal análisis 
pueda ser aceptado por todos como objetivo. Tercero, se puede 
replicar que esto supone montar una teoría más sobre las teorías 
ya reinantes y con esto aumentar la confusión. 
Realmente, estas dificultades son insuperables. Con todo qui-
siéramos aclarar que un tal intento, ciertamente teórico, no pre-
tende ser una teoría o meta-teoría con pretensiones de poner en 
orden lo desintegrado. Este intento se reduce a una cosa muy 
concreta como es el fenómeno de la desintegración y sus causas. 
Tampoco se trata de dar consejos sobre el modo de orientarse en 
la confusión teorética. Por otra parte se puede aceptar plenamente 
el que a un tal intento no se le dé el pasaporte de la "objetividad", 
pues en un mundo de confusión y del "sálvese quien pueda", lo 
único que podemos decir, es "yo pienso o lo veo así". Y esto es 
también al fin y al cabo lo que hacen todos los teóricos, aunque 
hablen usando el micrófono potente de sus teorías, al parecer 
objetivas. 
y empecemos ya, remontándonos a la Edad Media, o sea a la 
Escolástica. No hay duda de que en esta época lo que integraba la 
manera de pensar sobre la leyera la teología cristina, aunque se 
distinguía lo que sólo se puede saber por la revelación y lo que se 
puede saber por la experiencia con ayuda de la razón. Una 
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manera de pensar se basaba en la doctrina de Santo Tomás; otra, 
la de los nominalistas, era muy distinta a pesar de ser también 
"escolástica", y defendía teorías muy contrarias. La manera de 
argumentar tenía, con todo, su orden claro. Los argumentos más 
contundentes se sacaban en primer lugar y en cuanto era posible 
(eso dependía de la cuestión disputada) de la Sagrada Escritura, 
considerada como palabra de Dios o sea verdad indiscutible. 
Luego -también en cuanto era posible- la tesis se confirmaba con 
argumentos de razón (argumentum ex ratione); teniendo en 
cuenta, finalmente, lo que habían dicho los santos padres, los 
teólogos y filósofos de renombre (argumentum ex auctoritate). 
Es verdad que ahora no es posible seguir este método por una 
razón muy sencilla. La fe que unía a tales pensadores ha desa-
parecido y no se puede dar por supuesta. Sin embargo hay una 
cosa que no se puede pasar por alto y es el hecho de que aquellos 
pensadores tenían más fe en la razón y en lo que nos enseña la 
experiencia, de lo que se tiene ahora. Se podrá decir ahora que 
ellos estaban equivocados, pero ellos estaban convencidos y no 
dudaban de que con la experiencia y haciendo uso de la razón se 
puede probar completamente, por ejemplo, la existencia de Dios 
y otras muchas cosas más. 
Lo que vino después, no fue un cambio brusco sino muy lento. 
La fe como tal no se perdió de repente. Es muy conocida en la 
historia del pensamiento iusfilosófico la llamada secularización 
del derecho natural. Como comienzo de esta secularización siem-
pre se cita -también aquí en el Japón- el tan conocido "etiamsi 
daremus ... " de Hugo Grocio del proemio de su obra "De iure ac 
pacis" (" ... incluso suponiendo, lo cual no se puede suponer sin 
que sea una grave ofensa, que Dios no existe o no se cuida de los 
negocios humanos ... "), y se considera a Hobbes como el corifeo 
de una manera nueva de pensar moderna y científica, distinta por 
completo de la escolástica. 
En nuestra opinión, los que citan a este propósito la famosa 
frase de Hugo Grocio, no se han molestado ni en leer su volu-
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minosa obra ni tampoco han leído el prólogo hasta el final. En 
primer lugar, Grocio no descarta lo que él llama el "ius divinum 
voluntarium", sino que quiere poner en claro qué cosas perte-
necen al "ius naturale", al "ius divinum voluntarium", y al "ius 
humanum voluntarium", sea el "ius civile" o el "ius gentium". En 
cuanto al famoso etiamsi daremus, basta seguir leyendo unas 
líneas más, en las que el autor afirma que todo nuestro ser y todas 
la cosas las debemos agradecer a Dios como creador, al cual se 
debe obediencia absoluta. Y dicho prólogo acaba con una pro-
fesión de fe y sumisión completa a la "iglesia cristiana", difíciles 
de encontrar en las obras de los escritores escolásticos más 
piadosos23 . 
En cuanto a Hobbes, hay que reconocer que su manera y 
método de pensar es muy distinto del de la escolástica. Es 
ciertamente moderno y también quiere ser científico usando el 
método analítico. Si uno quiere saber lo que es un reloj, lo mejor 
es desmontarlo. Lo mismo pasa con el estado, nos dice Hobbes 
en la introduccioón de su obra De cive. Sin embargo eso no 
significa que su pensamiento se hubiera secularizado. Basta leer 
su Leviatán para ver con qué frecuencia acude a la autoridad 
divina, citando la Sagrada Escritura con el fin de convencer al 
lector de lo que él intenta demostrar. Eso sí, también en eso hay 
una diferencia con el método escolástico. En la argumentación 
escolástica vemos que los autores usaban en primer lugar -si se 
puede hablar así- los cañones de más calibre para convencer; 
luego otros de menos calibre en su manera de pensar. El orden 
era: 1) La palabra de Dios (Sagrada Escritura); 2) Argumentos de 
razón; 3) Argumentos "ex auctoritate". Hobbes elimina -contra la 
costumbre de su tiempo, nos dice él mismo- los argumentos de 
autoridad, y se queda con los dos otros, invirtiendo solamente su 
23. Grocio acaba su prólogo pidiendo que si en su obra hubiera algo en 
contra de la piedad, las buenas costumbres, la Sagrada Escritura, la opinión 
general de la iglesia cristiana o cualquier otra verdad, no se tenga por dicho. 
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orden. Primero usa la razón, luego y por si acado, la Sagrada 
Escritura. Él nos da siete razones de haberlo hecho así24 . La 
primera es que "toda la verdad de una doctrina depende de la 
razón o de la Escritura"; y esto es una cosa que no se puede 
esperar de ningún escritor, o sea que el argumento "ex aucto-
ritate" queda descartado. Al dar la séptima y última razón, nos 
dice con agudeza que él no se siente ligado a la antigüedad, pues 
si hay que respetar la edad y la antigüedad, la edad presente es la 
más entrada en años. 
Hobbes no dice expresamente que la razón está sobre la fe 
(la Sagrada Escritura), pero es sintomático el haber cambiado 
el orden: primero razón; luego Escritura. Pero pasarán todavía 
muchos años, hasta que los pensadores se queden solamente con 
la razón, como veremos después. Se podrá decir que ya con 
Hobbes se prepara el terreno para la secularización, pero nada 
más. El que lea el Leviatán hasta el final , no se sentirá secu-
larizado, esté conforme o no con su contenido. 
Después de Hobbes, la teoría sobre el derecho natural (Samuel 
Pufendorf, Christian Thomasius, Christian Wolff, John Locke) y 
también el pensamiento iusfilosófico en general se vuelven poco 
a poco más racionalistas. No se niega la religión, pero a veces 
incluso se la pone al servicio de la política estatal (Rousseau). La 
luz de la razón aumenta su brillo. 
Sin embargo, se puede decir que la verdadera secularización 
del pensamiento filosófico la ejecuta Kant, aunque sus últimas 
consecuencias se harán sentir en el siglo XX. Kant depura de un 
modo consciente su filosofía de todo elemento religioso-cristiano. 
Kant es un maestro de la dicotomización de los conceptos, hecha 
en todos los sentidos y en todas direcciones: el mundo aparente y 
las cosas en sí; experiencia y razón; razón práctica, teoría y razón 
pura; conceptos a priori y conceptos a posteriori; "Verstand" y 
24. Véase el epílogo CA Review, and Conclusion") · del Leviathan, 
Cambridge University Press 1991, p. 490. 
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"Vemunft"; imperativo hipotético y categórico; la libertad como 
la entiende el vulgo y libertad transcendental; autonomía y hete-
ronomía, etc. 
Para Kant la libertad es una cosa muy importante, aunque él no 
es ni liberalista ni libertinista. Su concepto de autonomía no 
implica el hacer lo que a cada uno le da la gana. Autonomía su-
pone libertad, pero no es libertad. En ella va incluido un "nomos", 
independiente y libre de las leyes del mundo físico y su cau-
salidad, pero autonomía es "auto-nomos" y este "nomos" es la ley 
moral ("Sittengesetz"), cosa para Kant más importante que el 
mismo Dios. También es conocido que la moral de Kant es 
mucho más severa y exigente que la cristiana: solamente cuando 
el motivo de obrar es puramente el cumplir con el deber y 
el respeto de la ley moral ("aus Pflicht"; "aus Achtung fürs 
Gesetz"), se cumple con lo que pide la moralidad kantiana. 
Kant es, en este sentido, todavía un moralista de primer orden. 
Pero después vino lo que debía venir con un tal concepto 
formalístico de moralidad y autonomía, que ni siquiera permite 
afirmar que el contenido concreto de la conciencia esté equi-
vocado o no. Lo que vino después, sobre todo en la teoría del 
derecho, fue el quedarse con la libertad, desentendiéndose por 
completo de la moralidad. Y para poner orden en el mundo de los 
individuos libres, no quedó más remedio que acudir a las teorías 
contractuales, al consenso, y al utilitarismo de Bentham, corre-
gido después por su discípulo John Stuart Mill. Sin embargo y 
dicho sea de paso, no es fácil comprender cómo de un mero 
hecho presente (el consenso) o futuro (la utilidad) pueda surgir el 
deber y la obliglación, que son cosas que pertenecen al Sallen. 
El abdicar de la facultad de poder conocer las cosas en sí, no 
fue cosa exclusiva de Kant. También el idealista Fichte afirmó 
que "el hombre no está destinado al saber ("Wissen"), sino para 
obrar, para actuar", y que "ningún saber puede fundamentarse en 
sí mismo, (pues) todo saber supone un saber superior" (aquí ya 
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aparece el no-cognitivismo moderno) . Con esto lo único que 
queda como absoluto y seguro es la voluntad y nada más 25 . 
Ya lo hemos insinuado, pero hay otra dicotomía que ha jugado 
un papel muy importante en desintegrar el pensamiento iusfilo-
sófico. Fue el descubrimiento del Sein y del Sollen, entendidos no 
como cosas que deben "distinguirse", sino como cosas que para 
explicarlas, hay que "separarlas" por completo. Lo mismo puede 
decirse de la tesis "no ought from an is", atribuida a David Hume, 
aunque él nunca la expresó de esta manera. Si esta tesis se 
entiende como una mera distinción, contiene una verdad evidente, 
pues del hecho de que una cosa sea así, no se sigue que deba ser 
así, y viceversa. Esto es una cosa sabida desde tiempos antiguos. 
Lo nuevo y revolucionario fue el "separar" el Sein del Sollen (el 
ought del is), y encontrarse con la sorpresa de no poder explicar, 
ni siquiera con la ayuda de la razón, de dónde procede el Sollen 
(el ought). La tesis de Hume es sencillamente: "Moral Distintion 
not derived from Reason"26. Pero con esto se proclama ya la 
impotencia de la razón para explicar una cosa que para nosotros 
es de la máxima importancia. Han pasado años y ahora no es la fe 
sino la razón lo que pierde su brillo. La razón se seguirá usando, 
pero sólo servirá para enseñarnos lo que no se puede saber. 
Antes de pasar adelante, conviene advertir que este problema 
tan moderno ya se planteó -aunque de manera distinta como 
veremos a continuación- a los escolásticos. Pero para ellos no 
constituía un problema serio, pues con el recurso a Dios y a la ley 
divina lo tenían solucionado. En Dios como creador de todo ser 
("Deus ut creator") y como primer legislador ("Deus ut legis-
lator") veían ellos la fuente única de donde deriva -hablando en 
lenguaje moderno- todo Sein y todo Sollen. Podían "distinguir", 
pero no "separaban" estas dos cosas. Con la secularización del 
25. Johann GOTILIEB FICHTE, Die Bestimmung des Menschen, Stuttgart 
1922, S. 168-171. 
26. David HUME, A Treatise of Human Nature, 1739, Book I1I, Part 1, 
Section 1. 
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pensamiento iusfilosófico se ha excluido una tal solución que se 
basaba en la razón (para los escolásticos la existencia de Dios no 
era solamente una cosa de fe, sino también una cosa que se podía 
probar con la razón). Y por eso no es de maravillar el que ahora 
nadie nos pueda aclarar de dónde viene y cómo se explica el 
Sallen o el ought de la moral y el derecho. 
Ahora sabemos muy bien que el derecho como tal, no es una 
simple proclamación de verdades, de cosas que son así y no 
pueden dejar de ser así (vgr. "todos los hombres son iguales"), 
sino la proclamación de lo que debe ser así ("ante la ley todos los 
hombres deben ser tratados de igual manera"). Esto también nos 
lo enseña el lenguaje de la ley, que en sí no es descriptivo sino 
prescriptivo o normativo. Pero también esta dicotomía se ha 
convertido en una separación total, como si las normas se 
pudieran desentender incluso de su contenido material y de la 
justicia: el que el contenido de una norma sea irracional o injusto, 
no tiene nada que ver con la normatividad. La norma, por el puro 
hecho de ser norma, es perfecta y debe ser seguida. 
Es interesante observar que ya desde muy antiguo también se 
propuso este problema, aunque de un modo y con una termi-
nología diferente, y sin que se llegase a un callejón sin salida. Se 
distinguió y se discutió sobre esta distinción, pero no se separaron 
(disgregaron) los elementos de la distinción. La cosa empieza, 
por lo menos, cuando Gregorio de Rimini (?-1358) tratando de la 
ley eterna, hace la distinción teorética entre "ley indicativa" y 
"ley imperativa". La primera indica o enseña solamente lo que es 
bueno o malo; la segunda impera o manda hacer lo bueno y evitar 
lo malo. La primera se funda en la razón divina, la segunda en la 
voluntad divina, y para Gregorio de Rimini basta teoréticamente 
que uno obre contra la ley indicativa para cometer un pecado. 
La distinción, repetimos, es teórica, como lo fue también la 
subsiguiente discusión. Si se acepta la definición de San Agustín 
de la ley eterna ("est ratio et voluntas divina ... ") vemos que tanto 
la razón como la voluntad divina quedan incluidas en este 
LA DESINTEGRACIÓN DE LA F/WSOFÍA DEL DERECHO VISTA DESDE EL JAPÓN 151 
concepto. El problema consistió en saber si el hecho de estar 
"obligado" por la ley, se explica solamente considerando la ley 
como fundada en la razón o en la voluntad divina. O sea que se 
trata de la conocida polémica entre la concepción intelectualista y 
la voluntarista-nominalista. Como es sabido, Francisco Suárez 
(1548-1617) toma muchos años después una posición intermedia, 
o mejor dicho integrante de ambos extremos. Hablando de la ley 
natural, afirma claramente que "no sólo es indicativa de 10 bueno 
y lo malo, sino que también contiene una prohibición específica 
de lo malo y un precepto de lo bueno"27, o sea que es preceptiva. 
Por una parte Suárez rechaza la opinión de Ockham de que un 
acto humano pueda ser bueno o malo, teniendo en cuenta exclu-
sivamente la voluntad de Dios y descartando el dictamen de la 
razón divina y la consideración de la honestidad o fealdad 
intrínseca de tales actos, pues esto supondría una clara con-
tradicción en Dios28. Según él, la obligación (obligatio) que 
impone la ley natural, supone siempre un juicio de honestidad o 
malicia de los actos; pero, por otra parte, este juicio no basta para 
que la prohibición o la obligación de lo mandado sean tales en el 
sentido propio de la palabra ("propria prohibitio vel obligatio 
praecepti"). Para que sea así, hace falta considerar además la 
voluntad dellegislador29. 
En esta manera de pensar suareciana -sea o no sea discutible-
todo queda explicado por sus últimas causas: el aspecto indi-
cativo de la ley natural queda fundamentado en la naturaleza de 
lo creado y de su creador (Deus ut creator), y el aspecto pre-
27. De legibus, Lib. 11, cap. VI, 6. Citando a Gerson dice que es 
"preceptiva". Sobre este problema véase también: KnudHaakossen, Natural 
Law and Moral Philosophy, Cambridge University Press 1996, p. 16-24. Este 
autor también indica la "transposición" de esta problemática en la filosofía 
moral de Hume (p. 20, nota 7). 
28. De legibus, Lib. 11, cap. VI, 11. 
29. De legibus, Lib. 11, cap. VI, 13. También: De bonitate et malitia 
humanorum actuum, Disp. VII, Sect. 1. 
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ceptivo en la voluntad divina (Deus ut legislator). En la manera 
de pensar puramente intelectualista se supone que basta el as-
pecto indicativo de la ley, y en la concepción voluntarista se 
supone que la voluntad del legislador lo es todo, pero también de 
esta manera todo queda explicado. El problema serio surgió 
después de la secularización, o sea con el descartar a Dios, tanto 
"ut creator" como "ut legislator". El voluntarismo se convirtió en 
el positivismo jurídico (leyes lo que la voluntad del legislador 
humano decide que sea ley), y el intelectualismo se convirtió en 
racionalismo (la razóri humana lo hace todo y descubre lo que 
debe ser ley). Y después del divorcio completo del Sein y del 
Sollen, no quedó más remedio que explicar el derecho, o bien por 
medio de puros hechos (el poder y la fuerza, la utilidad, la 
convicción del pueblo, la costumbre, el consenso), o bien con 
puras normas que nadie puede negar ni explicar racionalmente. 
El ya citado no-cognitivismo es un ejemplo concreto de la 
. bancarrota de la razón y la inteligencia ante el contenido de las 
normas tanto éticas como jurídicas. Se dejó lo que se creía ser 
cosa de pura fe, para encontrarse de . nuevo con ella siguiendo el 
camino de la razón. Está claro que si no podemos explicarnos 
racionalmente el último porqué del contenido de las normas, no 
queda más remedio que admitir que todo eso es producto de algo 
que no tiene explicación, pero que no tenemos más remedio que 
aceptar. No es fe en Dios, pero es aceptar lo que no podemos 
entender. Por esto no es de sorprender que un autor japonés 
equipare el no-cognitivismo con el "emotivismo" o "sentimen-
talismo"30. En resumen se puede decir que ha desaparecido la fe 
en el cientifismo y en el idealism03!, pero la fe no se ha perdido. 
30. Shigeaki TANAKA; Curso de Teoría jurídica ("Horigaku kogi"), 
Tokyo 1994, p. 197. El autor usa como traducción del inglés "emotivism" la 
palabra japonesa "jochoshugi" que también significa "sentimentalismo". 
31. En la ya citada obra de FICHTE, Die Bestimmung des Menschen (nota 
25) la primera parte lleva el título "Duda", la segunda "El saber", y la tercera y 
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Se ha quedado huérfana o sea sin padre ni madre. En tiempos 
antiguos la fe servía también para unir las teorías, pero la fe 
desunida de ahora las desintegra. 
Claro está que no todas las filosofías/teorías del presente tie-
nen sus raíces en la edad media, pues la historia del pensamiento 
no se quedó parada allí. Otras son más modernas y al mismo 
tiempo más radicales al querer desentenderse por completo de 
la vieja tradición europea. El resultado es el aumento de la 
confusión actual, pero estas nuevas corrientes que rompen con 
todos los paradigmas a los que nos habíamos acostumbrado, no 
pueden ser ignoradas. Así, por ejemplo, la teoría sistémica que 
recoge tesis ya propuestas por Georg Sirnmel, Emile Durkheim y 
Talcott Parsons y que en manos de Niklas Luhmann ha quedado 
modificada profundamente. 
La teoría sistémica tiene muchas características que hacen que 
sea única en. su género. En primer lugar se ha creado una 
terminología propia, y cuando usa un vocabulario conocido por 
todos, hay que entenderlo en un sentido muy distinto del normal. 
Eso hace que sea un poco difícil meterse en el mundo sistémico, 
pero eso depende de la voluntad de cada uno. Cuando uno se ha 
metido en él aceptando por completo sus premisas, ya no se sale 
de él, pues todo tiene su explicación. Ya mucho antes de que 
naciera la teoría sistémica del derecho, la palabra "sistema" se 
usaba en dos sentidos muy distintos, y el idioma japonés tiene la 
ventaja de poderlos expresar con palabras también distintas. El 
sentido más antiguo de esta palabra -de hecho tan antiguo como 
la misma filosofía- era el poner en orden los diversos conoci-
mientos sobre una materia (en japonés: taikei). La sistematización 
era claramente obra del hombre, del teórico; pues sin orden ni 
concierto no se puede enseñar ni seguir pensando científicamente. 
Pasaron muchos siglos, y luego se descubrió, gracias al progreso 
última parte "La fe" (Glaube), como recurso y solución ante el fracaso del no 
poder saber nada con certitud. 
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de las ciencias naturales, que por ejemplo los planetas que giran 
en torno al sol, lo hacen según ciertas leyes y formando un 
"sistema". Aquí ya no se trataba de ordenar conocimientos, sino 
de descubrir sencillamente el funcionamiento del sistema. Luego 
y todavía dentro del campo de las ciencias naturales, se descubrió 
que el mundo de la biología también tiene sus sistemas. El último 
descubrimiento lo hizo la teoría sistémica: con el "sistema" (en 
japonés: shisutemu) todo lo relacionado con el hombre y de 
manera especial la sociedad y el derecho, tiene su explicación y 
se ve muy claro. Lo único que hace falta, es ponerse las gafas 
funcionalistas 32. 
La dicotomía fundamental de esta teoría es el sistema y el 
mundo que lo rodcea (Umwelt). Su presupuesto teórico funda-
mental, el dejar de considerar las cosas como subsistentes, o sea 
como substancias (Substanzdenken), y fijarse solamente en lo que 
acontece (Geschehen). Esto sólo tiene sentido considerando la 
función de los sistemas. No lo que funciona, sino la función como 
tal es el todo. El sistema con su autopoiesis se cuida de hacerlo 
todo. Tiene la facultad de aprender, de corregirse a sí mismo, de 
absorber las contradicciones, de adaptarse al medioambiente, de 
reducir la complejidad, tiene autorreflexión, está al servicio de las 
espectativas de la contingencia, e incluso puede generar otros 
sistemas. O sea que el sistema toma por su cuenta, todo lo que 
hasta ahora se consideraba exclusivo del ser humano. 
La teoría sistémica tiene también la gran ventaja de ser invul-
nerable, pues la contradicción, la incertidumbre, el error, esas 
cosas que antes causaban la muerte a una teoría, son precisamente 
lo que da vida al sistema y a su funcionamiento. El problema de 
la verdad y de la teoría del conocimiento no existen. Basta que el 
32. Incluso la religión, cosa que era considerada como muy anticientífica 
queda incluida. Véase la obra de LUHMANN, Funktion der Religion, 2. Aufl., 
Frankfurt am Main 1990, con la interesante dedicatoria: "En recuerdo de mi 
mujer, para quien la religión tenía más importancia que 10 que la teoría pueda 
decir". 
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conocer tenga su sistema, como también lo tienen el lenguaje y 
las normas. La contingencia, que entendida en sentido ontológico 
llevaba necesariamente al conocimiento del ser absoluto, se ha 
convertido en una cosa imprescindible para entender el funcio-
namiento del sistema, pero tiene una función completamente 
distínta. En fin, todo ataque que se pueda hacer a la teoría sisté-
mica está ya previsto y sólo sirve para confirmarla y reforzarla. 
No es nuestro intento el refutar aquí esta teoría, o mejor dicho 
los fundamentos y condiciones en que se basa. Solamente que-
ríamos hacer ver, cómo esta teoría se ha desintegrado del mundo 
de pensar "tradicional", aunque el "sistema" como tal -parece 
irónico- lo integra tod033. 
Como ya hemos inciado antes, una características común de 
las teorías modernas es el querer ser "objetivas", prescindiendo de 
la verdad. El problema está en que cada una "objetiva" a su 
manera. El co~ocimiento ha crecido tanto, que usando el lenguaje 
de Karl R. Popper, ha creado "el tercer mundo", un mundo no 
solamente independiente del físico ("el primer mundo"), sino 
también del mundo de los estados mentales o conscientes del 
sujeto que conoce ("el segundo mundo"). ·Con esto no debe 
sorprender que Popper hable de una "epistemología sin sujeto que 
conoce" (Epistemology Without a Knowing Subject). El sujeto y 
su subjetividad han sido eliminados y con esto sólo queda la 
objetividad. Aunque este tercer mundo ha sido creado por el 
hombre o sea es "man-made", es con todo autónomo; genera sus 
problemas propios e incluso puede corregirse así mism034. Estas 
afirmaciones de Popper nos recuerdan la teoría sistémica en la 
33. Incluso lingüísticamente el correlativo de la "dicotomía" (separar o 
dividir en dos) es el "sistema" (del griego sin-ticemi, "poner junto" lo sepa-
rado). En este sentido el sistema se cuida de integrar lo que la dicotomía había 
desintegrado. Después del análisis viene la síntesis. En este sentido también las 
llamadas teorías analíticas del derecho, no son puramente analíticas. 
34. Karl R. POPPER, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, 
Revised Edition, Oxford 1979, pp. 107, 147, 158. 
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cual el sujeto como tal desaparece por completo, para quedarse 
solamente como un punto de referencia del funcionamiento del 
sistema. 
Sin embargo, el hecho es que ahora henos perdido el punto de 
referencia para integrar todas las teorías que aspiran a su manera 
ser objetivas. Este es el problema. 
IV. CONCLUSIÓN: ¿QUÉ HACER AHORA? 
En primer lugar no ser pesimistas. Es un consuelo saber que ya 
hace más de 2.000 años un experto en filosofía de aquellos 
tiempos dijo lo siguiente: "Nada puede decirse por muy absurdo 
que sea, que ya alguna vez no lo haya dicho algún filósofo"35. Por 
lo tanto, ahora como siempre, cada uno puede escoger la teoría 
que crea acertada. Son los hombres los que piensan yno las 
teorías. Además no hay que olvidar que el mundo no está 
disgregado y no se mueve según el viento de las teorías. Si fuera 
así, no podríamos vivir en él. 
Es un poco simplista el decir hoy, que el error es múltiple y la 
verdad única. Por lo demás, a veces la verdad es muy complicada. 
y de los errores también se puede aprender algo. Tampoco 
podemos rechazar muchas verdades nuevas y evidentes, que en el 
transcurso de la historia del pensamiento iusfilosófico se han 
dicho. Es como el cuento del mentiroso que no puede decir 
mentiras y sólo mentiras. La dicotomización, siempre en pro-
greso, ha traído la desintegración, pero también ha impulsado el 
avance de las ciencias. Es la condición para pensar más profun-
damente. Las dicotomías han producido nuevas teorías, y las 
teorías, -de hecho los teóricos- han descubierto nuevas dico-
tomías. Claro está que no todo lo que se puede distinguir men-
35. CICERÓN, De divinatione, 11, 58: "Nihil tam absurde dici potest, quod 
non dicatur aliquando ab aliquo philosophorum". 
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talmente, está desintegrado en la realidad. En este caso hay que ir 
alerta para que lo que la realidad ha unido, la teoría no lo separe 
para siempre36. 
Se dice que nuestra ética ya no puede seguir el acelerado 
progreso de la ciencia médica y solucionar los problemas que este 
progreso nos ha planteado. En cuanto a la filosofía del derecho se 
puede decir que ya no puede solucionar los problemas que ella 
misma se ha creado. Es verdad y sería un milagro si no fuera así. 
Esto es el resultado de la secularización del pensamiento ius-
filosófico y como tal no es nada sorprendente. Pero no olvidemos 
que la filosofía del derecho especializada, o sea desmembrada de 
otras ramas del saber, no es el todo y no puede darlo todo. 
Siempre queda un "algo más", que es lo más importante y que no 
puede encontrarse en las teorías modernas del derecho. 
36. Como es sabido, la "separación" del derecho y la moral, o sea lo que 
en Alemania se llama la "Trennungsthese", se considera como uno de los dis-
tintivos del positivismo jurídico actual. Pero también se afirma que Christian 
Thomasius (1665-1728) ya en su tiempo, ¡ya pesar de ser un iusnaturalista!, 
"separó" el derecho y la moral (así por ejemplo: Hans WELZEL, Naturrecht 
und materiale Gerechtigkeit, 4. Aufl., G6ttingen 1962, S. 164). Si esto fuera 
así, tendríamos que el primer en proclamar la Trennungsthese, no fue un 
positivista sino un iusnaturalista, lo cual no dejaría de ser una cosa sorpren-
dente y curiosa. "Sin embargo" -como ha dicho muy acertadamente José Ma 
RODRÍGUEZ PANIAGUA (Derecho y Ética, Madrid 1977, p. 34)- "Thomasius 
no pretendía establecer una separación sino sólo una distinción". Este autor 
cita a este propósito la obra de THOMASIUS, Fundamenta iuris naturae et 
gentium, 1, IV, 91 ("Haec tria bona" -a saber: el honestum, el decorum, y 
el justum- "tamen non sunt separanda"). A esto se puede añadir lo que 
Thomasius más tarde (1, VI, 36) repite otra vez: "Tampoco hay que separar 
esas tres cosas, porque por su naturaleza están unidas por una amigable 
conspiración". Y de una manera más precisa también dice: "Sin embargo, 
razones metodológicas piden que estas tres cosas, que están íntimamente 
unidas, el científico las separe de nuevo en su mente" (1, VI, 39). O sea, 
distinguir o separar conceptos en la mente puede ser lo mismo; pero hacer de 
una pura distinción mental una separación de la realidad es otra cosa muy 
distinta, y esto no lo afirma Thomasius en este caso. 
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Esto .se nota de una manera especial en el Japón, país impor-
tador de Teorías, y país en donde la búsqueda de lo nuevó, del 
"quid novi" en la filo-teoría del derecho, es muy intensa. 
